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Do problema em questdo

Em uma das mais interessantes inovagdes da Lei 9.729/96, o art. 43 introduz uma série
de limites ao exercicio dos direitos exclusivos determinados pelos Art. 42.
Aparentemente, tais restricdes ao pleno exercicio dos direitos seriam limitacdes
administrativas, definidas como “toda imposi¢do geral, gratuita, unilateral, e de ordem
publica, condicionadora do exercicio de direitos ou atividades particulares as exigéncias

do bem-estar social 7.

A lei de 1996 assim considera fora da exclusividade da patente uma série de atos que
podem ser praticados sem a permissdo do titular do privilégio. Da mesma forma que
ocorre na Lei Autoral 2, trata-se de um rol de limitacoes legais (dai, involuntdrias),
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objetivas e incondicionais a exploragdo da patente °.

Tratando-se de restricdbes a uma norma excepcional, como € a das patentes, as
limitagdes sdo interpretadas extensamente, ou melhor, com toda a dimensdo necessaria

para implementar os interesses que pretendem tutelar *.

Limitagbes como ponderagcdo em abstrato de interesses
.. ~ .. . . PP 5
As limitagdes aos direitos exclusivos representam, no nosso sistema juridico °, uma

ponderagdo de interesses constitucionais incorporada ao direito normativado e ndo

1 Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 1a. edi¢do, 1988.
2 Lei 9.610 de 1998, Art. 46 e seg.

3 A licenga e a simples autorizacdo t€m cardter consensual e sd3o concedidas em cardter subjetivo. A licenca de
direitos, ainda que tenha um cunho de oferta unilateral - polilicitatéria -, ndo deixa de ser também consensual e
subjetiva. A licenca compulsdria é condicionada, resultante que é do ndo atendimento de certas obrigagdes por parte
do titular ou licenciado da patente.

4 Recomenda-se, sem necessariamente endossar, a leitura do longo e minucioso capitulo dedicado ao art. 43 do
CP1/96 no livro de Danemann, Siemens, Biegler, Ipanema Moreira, Comentarios a LPI, Renovar, 2001.

5 Ensina José Oliveira Ascensdo, O fair use no Direito Autoral, Revista Forense — Vol. 365, p. 73 e seg., “E,
efectivamente, verificamos que neste dominio os sistemas juridicos se separam. O sistema europeu, particularmente o
continental, mostra a preferéncia por uma tipificagdo, tendencialmente exaustiva, das cldusulas admissiveis. O
sistema norte-americano é dominado pela clausula geral valorativa do fair use”
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realizadas, caso a caso, ad hoc °. Preceitua o mestre de Lisboa, José de Oliveira

Ascensdo

(...) Mas na segunda metade do século XX extraiu-se da concep¢do como
propriedade a ilacdo que o direito autoral ndo deveria teoricamente ter
limites — porque era uma propriedade. Os limites passaram a ser designados
excepcoes. E as excepcdes, justamente porque excepcionais, deveriam

tendencialmente ser abolidas ®.

Abriu entdo a época da “caga as excepgdes’. Foram objecto duma redugdo

dréstica, que prossegue nos dias de hoje.
Tudo isto estd errado:

— o direito autoral ndo € propriedade;

— os limites ndo sdo excepgoes.

No que respeita a segunda afirmacdo, basta recordar um principio geral do
Direito. Todo direito subjectivo € resultante de uma pluralidade de
disposi¢des, umas positivas outras negativas; de poderes e vinculagdes,
digamos. Nao ha direitos absolutos. A vinculacdo ndo € excepcdo, é uma
manifestagdo tdo normal como a do poder. O direito subjectivo é a

resultante daquele complexo de preceitos.

O direito de autor € um direito como qualquer outro. Por isso, como todo

direito, tem limites .

6 Essa caracteristica ndo exclui a apreciacdo da prdpria limitagdo ao pardmetro constitucional, como se constata, por
exemplo, da decisdo da Corte Constitucional Alema no caso Schulbuchprivileg (BverfGE 31, 229 de 07.07.1971) e
no Caso Germania 3 - BVerfGE 825/98 from 29.06.2000, discutidos em nosso Uma Introducdo a Propriedade
Intelectual. Nem previnem a reponderagdo ad hoc, como nota Gustavo S. Leonardos, A Perspectiva dos Usudrios dos
Servigos do INPI em Relacdo ao Registro de Marcas sob a Lei 9.279/96. Revista da Associacdo Brasileira da
Propriedade Intelectual - ABPI Anais do XVII Semindrio Nacional de Propriedade Intelectual, 1997.

7 Op. cit.

8 O Prof Ascensdo se refere aqui a uma importante divergéncia mais conceitual do que terminoldgica. Narra
SANTOS, Manoel J. Pereira dos, Objeto e Limites da Prote¢do Autoral de Programas de Computador, Ed. Lumen
Juris, no prelo: “Eduardo Vieira Manso designa como “excegdo” o género do qual as derrogagdes e limitagdes sdo
as espécies (cf. Direito autoral: excegdes impostas aos direitos autorais (derrogagdes e limitacdes), Sdo Paulo:
Bushatsky, 1980, p. 42/43), José de Oliveira Acensdo entende que “os limites ndo sdo excegdes” porquanto nao ha
direitos absolutos e os limites sdo apenas regras negativas (Direito Autoral, 2° ed., ref. e ampl., Rio de Janeiro:
Renovar, 1997, p. 256; “O fair use no Direito Autoral”, in Anais do XXII Semindrio Nacional da Propriedade
Intelectual da ABPI — Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectual, 2002, p. 94). Mas essas limitagdes aos
direitos patrimonais de autor eram classificadas como exceg¢des, entre outros, por Henri Desbois (Le Droit d’ Auteur
en France, 3e. ed., Paris: Dalloz, 1978, p. 312, 351)”

9 [Nota do original] Isto é particularmente sensivel no Brasil, em que a Constituicdo Federal tdo
insistentemente sublinha, nomeadamente quando refere os direitos intelectuais, o principio da funcéo social. Cf. sobre



Os limites, como ocorréncia comum, modelam a atribui¢do realizada. E
normalmente através deles que se dd abertura a exigéncias de interesses
publicos ou gerais, como os que tém por finalidade a promocdo da cultura
ou da educagdo; ou de interesses do publico em geral, como o uso privado.
Mas hd sempre na base dum limite, como na base de qualquer preceito legal,
uma motivacdo de interesse geral. Pode ser por exemplo a expansdo dos
instrumentos de comunica¢do, em termos de atingirem o maior ndmero

possivel de pessoas.

Tais limitacdes podem ocorrer em todo caso que os interesses dos titulares de exclusivas

colidem com interesses ou principios constitucionais, em especial:

a) quando se colidem interesses privados do criador ou investidor e direitos

fundamentais;
b) quando hd que se conciliar tais interesses privados com interesses publicos;

¢) quando outros interesses competitivos na economia também merecem protecio

do Direito '°.

Limitagoes e direito internacional
A questdo das limitagdes aos direitos da Propriedade intelectual foi tratada com alguma

extensao no Acordo TRIPs.

No tocante aos direitos autorais, por exemplo, TRIPs preceitua que os paises podem
estabelecer limitagdes ou excegdes aos direitos exclusivos, condicionadas a casos
especiais, que ndo conflitem com a exploracdo normal da obra e ndo prejudiquem
injustificavelmente os interesses legitimos do titular do direito '" O Acordo igualmente

dispde sobre limitagdes as marcas.

esta matéria o nosso “Direito Intelectual, exclusivo e liberdade”, Rev. Ordem Advogados, Lisboa, ano 61-111, dez./01,
pp- 1.195-1.217; e in Revista da ABPI n°® 59, Sdo Paulo, jul./ago.02, pp. 40-49.

10 Hugenholtz, Bernt. ‘Fierce Creatures. Copyright Exemptions: Towards Extinction?’, encontrado em
http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH-FierceCreatures.doc, visitado em 29/1/2008. .

11 TRIPs — ARTIGO 13 Limita¢des e Excecdes - Os Membros restringirdo as limitagdes ou excegdes aos direitos
exclusivos a determinados casos especiais, que nao conflitem com a exploracdo normal da obra e ndo prejudiquem
injustificavelmente os interesses legitimos do titular do direito. Quanto a tais limita¢des, vide o nosso BARBOSA,
Denis Borges . Counting ten for TRIPs: Author rights and access to information a cockroach s view of encroachment,
BARBOSA, Denis Borges, ADPIC, la primera década: Derechos de autor y acceso a la informacién. Una perspectiva
latinoamericana. In: Bernard Remiche; Jorge Kors. (Org.). Propiedad intelectual y tecnologia. El Acuerdo ADPIC
diez afios después: visiones europea y latinoamericana. Buenos Aires: Faculdad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires, 2006, p. -371., também publicado em BARBOSA, Denis Borges ; KORS, J. ; REMICHE, B. . ADPIC,
premiere décennie: droits d’auteur et acces a 1“information.Perspective latino-americaine. L”Accord ADPIC: dix ans



E no tocante as patentes, porém, a disposicao que particularmente nos interessa:

Art. 30- Os Membros poderdo conceder exceg¢Oes limitadas aos direitos
exclusivos conferidos pela patente, desde que elas ndao conflitem de forma
ndo razodvel com sua exploragdo normal e ndo prejudiquem de forma nédo
razoavel os interesses legitimos de seu titular, levando em conta os

interesses legitimos de terceiros.

H4 que se considerar, assim, quatro aspectos:

a) as limita¢Ges ndo serdo amplas;
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b) nao conflitardo irrazoavelmente com a exploracdo normal da patente
¢) nao prejudicardo irrazoavelmente os interesses legitimos de seu titular

d) e levardo em conta os interesses legitimos de terceiros.

Trata-se inequivocamente de um mandado de ponderacdo, com certas ressalvas em
favor do titular quando em face aos interesses legitimos de terceiros, cldusula que pode
abranger toda a extensdo dos direitos fundamentais, interesse publico, e tutela dos

demais concorrentes.

Quanto ao primeiro aspecto — o da amplitude da excecdo -, a jurisprudéncia

da OMC ofereceu apenas uma interpretagao literal e contida:

“A palavra ‘excecdo’ denota por si mesma uma derrogacio estrita, uma que
ndo cerceia o corpo das normas de que € feito. Quando um tratado utiliza o
termo ‘excecdo limitada, a palavra ‘limitada’ pode ter um significado
separado da limitagdo implicita na prépria palavra ‘excecdo’. O termo

‘excecao limitada’ pode, portanto, ser lido como denotando uma

apres. Belgica: LARCIER, 2007, p. 373-446; e , especialmente, Christophe Geiger, The Three-Step Test, a Threat to
a Balanced Copyright Law?, IIC 2006 Heft 6, p. 683.

12 Nota Maria Edelvacy Pinto Marinho, O Regime de Propriedade Intelectual: a insercdo das inovagdes
biotecnolégicas no sistema de patentes, dissertagdo de mestrado em Direito do Centro Universitdrio de Brasilia,2005:
“A jurisprudéncia da OMC a entende como possibilidade de exclusdo da concorréncia de modo a possibilitar o
retorno do investimento do inventor e garantir o seu lucro. Assim afirmou o painel: ‘A prdtica normal da exploragdo
pelos titulares de patentes, como por qualquer outro direito de propriedade intelectual, deve-se excluir toda forma de
competicdo que pudesse diminuir significantemente o retorno econdémico antecipado pela concessdo da patente com
exclusividade de mercado. As formas especificas da exploracdo de uma patente ndo sdo estdticas, sem divida, para
ser uma exploracdo efetiva deve se adaptar as formas de competicdo que mudam face ao desenvolvimento
tecnologico e a evolugdo das prdticas de mercado. A protecdo de todas as prdticas de exploragdo normal é um
elemento-chave da politica refletida em todas as leis de patentes’.” (WT/114/R pardgrafo 7.55).



excecao restrita — uma que faz somente uma pequena diminuicio dos

direitos em questio” (WT/DS114/R §7.30, grifo nosso)
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Tal leitura ndo se configura com definitiva nem estdvel ; na verdade, como este autor
. . . 15 .. ~ ~

teve oportunidade de indicar em estudo recente , o alcance das limitacdes ndo pode

deixar de levar em conta a leitura dos principios constantes do predmbulo, art. 7° e 8° de

TRIPs, que dao vetor e foco ao mandado de ponderagéo do art. 30. Ja nos consideranda:

(...) Reconhecendo os objetivos bdsicos de politica publica dos sistemas
nacionais para a protecdo da propriedade intelectual, inclusive os objetivos

de desenvolvimento e tecnologia;

Reconhecendo igualmente as necessidades especiais dos paises de menor
desenvolvimento relativo Membros no que se refere a implementacdo
interna de leis e regulamentos com a maxima flexibilidade, de forma a

habilita-los a criar uma base tecnolédgica sélida e viavel; (...)

Importante também ¢ a fixacdo dos objetivos do Acordo (art. 7°): os de fazer com que a
protecdo e a aplicacdo de normas de protecdo dos direitos de propriedade contribuam
para a promogao da inovacao tecnoldgica e para a transferéncia e difusdo de tecnologia,
em beneficio mutuo de produtores e usudrios de conhecimento tecnoldgico e de uma
forma conducente ao bem-estar social e econdmico e a um equilibrio entre direitos e

obrigacdes.

O balanceamento necessdrio a constitucionalidade dos direitos de Propriedade
Intelectual na esfera interna também surge em TRIPs, evitando a exclusiva protecdo dos

interesses dos titulares.

E no importante teor do art, 8°.

13 A tradugdo do trecho € igualmente de Maria Edelvacy Pinto Marinho,op. cit.

14 UNCTAD - ICTSD. Resource Book On Trips And Development. New York, Cambridge University: Cambridge
University Press, 2005, p. “In adopting a narrow concept of “limited”, the panel has focused on the extent of the
curtailment and not on the extent of the economic implications thereof. Hence, an exception with little economic
effects might be disallowed under this doctrine even if the patent owner is not negatively affected in practice. In the
panel’s view, the economic impact of the exception must be evaluated under the other conditions of Article 30. Given
that panel reports do not create binding precedents (and the fact that this particular report was not subject to
appeal), nothing would prevent future panels and the Appellate Body from adopting a broader concept in this matter,
as suggested by Canada in its submission”.

15 Borges Barbosa, Denis, Chon, Margaret and Moncayo von Hase, Andres, "Slouching Towards Development in
International Intellectual Property”. Michigan State Law Review, Vol. 2007, No. 1, 2008 Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1081366.



Principios

I - Os Membros, ao formular ou emendar suas leis e regulamentos, podem
adotar medidas necessarias para proteger a satide e nutri¢do publicas e para
promover o interesse publico em setores de importancia vital para seu
desenvolvimento socio-econdmico e tecnoldgico, desde que estas medidas

sejam compativeis com o disposto neste Acordo.

2 - Desde que compativeis com o disposto neste Acordo, poderdo ser
necessdrias medidas apropriadas para evitar o abuso dos direitos de
propriedade intelectual por seus titulares ou para evitar o recurso a praticas
que limitem de maneira injustificivel o comércio ou que afetem

adversamente a transferéncia internacional de tecnologia.

Como se vé, concluindo os principios gerais (art. 8°), o Acordo prevé que cada pais
pode legislar, mesmo apds a vigéncia de TRIPs, de forma a proteger a saide e nutricdo
publicas e para promover o interesse publico em setores de importincia vital para seu
desenvolvimento socioecondmico e tecnoldgico (nisso quase que repetindo o disposto
no art. 5°. XXIX da Constituicdo de 1988). Mas conclui: desde que estas medidas sejam

compativeis com o disposto no Acordo.

TRIPs igualmente admite (“desde que compativeis com o disposto neste Acordo™) a
instituicdo e aplicacdo de necessdrias medidas apropriadas para evitar o abuso dos
direitos de propriedade intelectual por seus titulares ou para evitar o recurso a praticas
que limitem de maneira injustificivel o comércio ou que afetem adversamente a

transferéncia internacional de tecnologia e,

Cldusulas gerais
A técnica da lei brasileira foi a da tipificacio das limitacdes As patentes. Nota

Ascensao:

“E, efectivamente, verificamos que neste dominio os sistemas juridicos se
separam. O sistema europeu, particularmente o continental, mostra a

preferéncia por uma tipificacdo, tendencialmente exaustiva, das cldusulas

16 Para a real aplicagdo desses principios na jurisprudéncia e ac@o coletiva dos Estados membros de TRIPs, vide o
recente estudo de Barbosa, Chon e Moncayo, op. cit.



admissiveis. O sistema norte-americano € dominado pela cldusula geral

valorativa do fair use” !’.

No mesmo teor, Manoel J. Pereira dos Santos:

Isto ndo impede, contudo, a insercdo de uma cldusula geral que defina os
critérios aplicdveis aos casos especiais em vez de listi-los de forma
taxativa'®. Em outras palavras, o sistema permite que os limites sejam
fixados mediante uma cldusula geral, como ocorre com a Se¢do 107 da Lei
de Direito de Autor dos EUA, mediante uma lista das restricdes, como
ocorre com a maioria dos paises de tradicdo romanistica, inclusive o Brasil,

ou mediante a combinagdo dos dois critérios '’

O que sio tais cldusulas gerais? Explica Allan Rocha *°:

A utilizacdo de clausulas gerais representa a superacdo da cingibilidade da
legislacdo “a rigida descricdo das fattispecies cerradas, a técnica da
casuistica”. E também uma das técnicas para a constru¢io um sistema
arejado, que contenha “janelas abertas para a mobilidade da vida, campos
que o ligam a outros corpos normativos — mesmo os extrajuridicos — e as
avenidas, bem trilhadas, que o vinculam, dialeticamente, aos principios e
regras constitucionais”. Consistindo nessas janelas, pontes e avenidas, a

viabilidade das cldusulas gerais para este papel nasce de suas caracteristicas,

estrutura e funcdes.

Caracterizada por “utilizar, em seu enunciado, uma linguagem de tesitura
intencionalmente ‘aberta’, ‘fluida’ ou ‘vaga’, estas cldusulas tém uma
ampla possibilidade de significacdo, o que lhe confere o atributo da
flexibilidade, que por sua vez € proporcionada pela sua estrutura normativa
prépria, “que € o modo como conjunga a previsdo ou hipdtese normativa

com as consequéncias juridicas (efeitos, estatuicdo) que lhe sdo correlatos”

17 José Oliveira Ascensdo, O fair use no Direito Autoral, Revista Forense — Vol. 365, p. 73 e seg.,

18 [Nota do original] Vide Resource Book on TRIPS and Development, p. 191; José de Oliveira Ascensao,
O “Fair Use” no Direito Autoral, in: APDI, Direito da Sociedade da Informacgdo, Vol. IV, Coimbra,
Coimbra Ed., 2003, p. 92.

” SANTOS, Manoel J. Pereira dos, Parecer de 20 de novembro de 2006, manuscrito.

20 SOUZA, Allan Rocha, A revisdo da lei de direitos autorais, manuscrito. 2010.



Aceitando a peculiaridade de sua estrutura, por ndo se constituirem de uma
previsdo normativa (fatos regulados) e uma estatuicdo (consequéncias
juridicas) como as regras casuisticas, tem-se que sdo ‘“normas parcialmente
em branco, devendo ser completadas com referéncias a regras extrajuridicas,
de modo que a sua concretizag@o exige que o juiz seja reenviado a modelos
de comportamento e pautas de valoracdo”. E a constatacio de sua
incompletude traz com consequéncia a necessidade de serem completadas,
ndo apenas com o estabelecimento do significado do enunciado, mas
igualmente “criando o direito, ao completar a fattispecie e ao determinar ou
graduar as consequéncias (estatui¢do) que [o aplicador] entenda correlatas

as hipotese normativa indicada na cldusula geral”

O processo de significacdo e criacdo, a partir do caso concreto, de normas
juridicas de aplicagdo geral pelo aplicador — sua fungdo inicial — ndo é
arbitrario mas vinculado a outras normas existentes no sistema (mobilidade
interna) e direcionado ao ambiente social onde opera o aplicador
(mobilidade externa), fazendo destas clausulas verdadeiros elementos de
conexdo (entre os microssistemas, o ordenamento € o0s elementos
metajuridicos) e referéncia (por serem o ponto a partir do qual sdo levados
0s casos para apreciacdo judicial), além de instrumentos de viabilizacdo da
“integracdo intersistemdtica” (que permite a migracdo de conceitos e valores

entre a Constitui¢do, o Cédigo e as leis especiais).

Texto a alterar

A Lei 9.279/96:

Art. 43. O disposto no artigo anterior ndo se aplica: (...)

Pardgrafo tinico — Considerando a destinacdo do sistema de patentes ao
interesse social, ao desenvolvimento econémico e social do Pais, e levando
em conta especialmente os necessidades da saiide piiblica, assim como o
proposito de estimular dos investimentos na obtencdo de novas tecnologias,
a decisdo judicial poderd declarar num caso especifico que o disposto no
art. 42 ndo se aplica em outros casos que ndo os mencionados neste artigo,

quando a hipotese em questdo ndo conflite de forma ndo razodvel a



exploracdo normal da patente e ndo prejudique de forma ndo razodvel os

interesses legitimos de seu titular.



